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摘要：基于“新”新贸易理论、“新”新经济地理的研究，本文拟建立“新”新增长理论的
分析框架。在总结大量经验事实的基础上，本文否定了当前新增长理论中“知识生产边际收
益递增或不变”这一不合理的假定，我们认为在企业异质并独立研发的条件下，产业内的知
识生产即使存在边际收益递减，经济仍然可以持续增长。这一模型可以解释六个方面的问题：
（1)产业为何有兴衰；（2）经济为何有周期；（3）经济收敛为何不稳定、世界大同为什么有
可能难以实现；（4）知识和教育为什么可能对经济增长的作用很小；（5）市场经济、威权政
治、利益集团对经济增长的作用有何不同；（6）中国过去为何衰落、现在为何复兴、将来如
何发展。 
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1. 引言 
经济增长是一个激动人心的话题， “它（经济增长）包含的人类福利后果是令人震惊
的，人们一旦开始研究经济增长，就很难去思考其他问题了”（诺贝尔经济学奖得主 Lucas, 
1988)。经济增长关系到国家的富强、民众的生活水准和健康状况、乃至国家和民族的尊严
与长远发展，因而“经济增长是个宏伟的话题，它是整个经济政策的最终目标”（Harrod, 1965)。
但令人尴尬的是，经济增长理论经常陷入不再增长的状态，从 Solow 模型到 Romer（1986）
的新增长理论，经济增长理论曾经沉寂了好长一段时间；而今从 John（1995）至今，经济
增长理论又陷入接近 20 年的不增长状态。不仅如此，当前的经济增长理论本身似乎面临着
一个巨大的困境：经济增长是否是可持续的？ 
毫无疑问，经济增长理论的首要问题是论证经济是否能够持续增长的问题。对这个问题
马尔萨斯说“不能”，因为人口增长快于粮食生产的增长；李嘉图说“不能”，因为工资和地
租上涨会减少利润和降低资本家的资本积累动机；罗马俱乐部（《增长的极限》）说“不能”，
因为资源很快枯竭。 
其他经济学家则说能。Harrod（1939）和多玛 Domar(1946)，他们提出经济增长的核心
公式是：G=S/V，公式中的 G、S、V 分别指的是经济增长率、储蓄率（亦是投资率）、资本
产出比，在该公式只要储蓄和投资不为零，则经济增长可以持续下去。 
但 Solow(1956)模型否定了这一点，该模型的核心公式是：dk/dt=sf(k)-nk，公式中的 d、
k、t、s、n 分别代表导数、人均资本、时间、储蓄率和人口增长率。Solow 假定人均资本 k
的边际收益递减，而人口增长率 n 不变，所以 sf(k)与 nk 线必定有一个交点，在这个交点上
增长达到“稳态”：人均资本 k 不变、进而人均产出 y 不变，经济增长停滞。后续的经济学
家如 Cass (1965), Koopmans(1965)结合 Ramsey(1928)的最优储蓄问题进行拓展，以及
Diamond(1965)提出世代交叠模型，得到了类似的结论。 
其后的内生经济理论为了解决这一问题，纷纷寻求解决办法，并诞生了内生增长理论。
该理论是用规模收益递增和内生技术进步来说明经济增长的研究成果的总称，该理论认为知
识与资本不同，可以为经济增长提供持续不断的动力，该理论又被称为“新经济增长理论”，
因为在这些模型中知识等变量被内生化了。这个方向始于 Romer(1986,1990)的研究，先后有
要素报酬不变的 AK 模型、基于 Arrow(1962)的干中学模型、Lucas(1988)的人力资源模型，
Grossman and Helpman（1991）提出的“质量阶梯”（quality ladder)模型，Ahghion and 
Howitt(1992)提出的“熊彼特式”创造性破坏(creative destruction)模型等。 
新增长理论将知识或创新作为经济增长的持续动力，貌似合理但实际上经不起推敲。
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Jones（1995）发现几乎所有的新增长理论模型，结论都是类似的：人口增加（研发人员基
数增加）、研发人员比例增加，则经济增长速度也会增加。但事实是，从 1950 年到 1987 年
美国科学家和工程师数量增长了 4 倍（从不足 20 万人增加到 100 万人），法国增长了 3 倍，
德国增长了 2.5 倍，但经济增长速度却放缓了；时间序列数据表明研发人员、专利数量与经
济增长没有相关性。 
Jones 批评之后，部分经济学家对新增长理论进行弥补，这些弥补主要分为两派：一派
认为随着知识增加，研发越来越困难，从而抵消了科学家数量的增加，这派观点的代表人物
有 Jones (1995) ， Kortum (1997)，Segerstrom(1998)等；另一派观点则认为，研发人员和专
利虽然增加了，但是社会上的新产品种类也增加了，他们稀释了专利和科学家数量，这派观
点的代表人物有 Young(1998)，Peretto (1998)，Dinopoulos, Elias and Thompson（1998）等。
但是这些回应事实上隐含着致命缺陷：如果研发日益困难，是否会困难到有一天人类不愿意
进行研发？如果产品种类的增加稀释了科研人员数量，那有限的人类数量应对无限增加的产
品品种，是否会导致每个领域都缺人研发？因而这两种回应都意味着经济增长会陷入停滞。
经济学家无法解决这个停滞，因而增长理论此后停滞了。 
他山之石可以攻玉。基于规模报酬递增，1980-1990 年前后出现了三个以“新”命名的
理论：新贸易理论（krugman, 1979, 1980)、新经济地理(Krugman, 1979, 1991)和新增长理论
（Romer, 1986, 1990)。而今基于企业异质性，“新”新贸易理论（Melitz, 2003），“新”新经
济地理（Melitz and Ottaviano, 2008)应运而生，他们从企业差异的角度解释贸易行为和地理
集聚，取得了重大突破，那么这种分析框架能否借鉴到增长理论中，产生“‘新’新增长理
论”？本文拟在这一方向进行尝试。 
2. 经济增长中特征性事实及其关键假设 
A. 特征性事实（Stylized facts) 
（1）经济增长中的企业：研发只是极少数企业的行为 
当前经济理论虽然已经将模型建立在企业和家庭的微观行为之上，但是并没有刻画企业
之间的差异，即使是研发-模仿模型也是假定企业是同质的，只不过研发顺序有先后而已。
而实际上企业是不同的，每个企业中做实际决策的企业家所能看到的商业机会是不同的，只
有敏锐视角的企业家才能发现研发的前景并进行相应的投资决策。 
NUMEROUS  EMPIRICAL  STUDIES  have  found  a  systematic  positive  
relationship between  total  factor  productivity and  industrial research  and  between  
patented inventions  and  R&D  across  firms  and  industries(Kortum,1997)①.但是如果研
发真的有用，那为什么不是所有的企业都进行研发？ 
 
（2）经济增长的产业：整个社会中只有极少数产业实现增长 
虽然研发并且成功的企业少之又少，但大量企业的模仿会对整个行业都产生模型。这种
模仿通常状况下并不是涉及到剽窃专利的行为，而是法律允许下的模仿行为。这是由于每一
个行业的经营者，持续多年在一个行业中，对各种技术、材料、可能发展空间都非常了解，
因而一旦对手有技术突破，即使有专利封锁，他们也能在一定程度上猜测出相当一部分细节。 
这种专利或者部分思想，也可以被称为罗默模型中的“知识”。例如 1789 年 Samuel Slater
以伪装的方式将技术偷出英国，他记住了纺织制造的前沿技术，后来在罗德岛的波塔基特建
立起第一个水利纺织厂，成为美国产业革命之父（Landes, 1998,ch.18）。典型的例子还有丰
田英二（Eiji Toyada）1950 年参观福特汽车公司在密歇根的汽车工厂，他仔细花了两个月来
研究福特的运作方式，后来诞生了丰田模式。而由于丰田模式，实际上使得当地的很多企业
迅速发展起来。 
纵观人类历史尤其是工业革命以来，每个时代都有的部门增长的快些、有些部门增长
的慢些，增长快的部门带动其他部门—如上下游产业一起快速发展，在经济整体上来看，是
呈现出较快的增长速度。但实际上即使经济增长很快的时期，也有一些部门很少得到发展，
例如现在这个时代，电脑通讯产业发展很快，而农业似乎一直没有找到生产效率快速增长的
途径。在历史上这些先导产业有纺织业、钢铁业、汽车业以及现代的通讯业。详见下图（各
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个行业的增长进度图）。而当前经济增长却用同质性的 homogeneous 模型来解释增长问题，
不符合历史发展现实。 
不仅每个行业的发展水平不一致，而且每个行业中的每个企业也是发展部均衡的。经
济发展似乎是这样的，一两个企业有了技术上的革新，其他企业进行模仿，进而整个行业甚
至多个行业发展起来了。其中当然牵涉到模仿的专利问题，但实际上任何发明仅有少量的工
作可能用创新的形式发明出来。任何一个在某一行业从事了几十年工作的人，看到本领域中
的一个新产品，都可以明白其中的大多数奥妙，因而即使他们不能窃取到专利，当他们看到
新产品的广阔销路之后，也会明白未来产品的发展方向，为自己的探索节省时间并减少不确
定性。 
（三）经济增长的宏观整体：经济增长率是各产业不平衡增长的加权平均值 
企业不同程度的研发成功，经过模仿行为放大后，会引发行业不同程度的增长。现有的
经济模型中，总是假定研发促进经济增长，似乎是各个行业如同阅兵式一样迈着整齐的步伐
前进，却丝毫没有观察到行业增长率之间的差异。纵观人类发展史，尤其是工业革命以来的
历史，每个时代都有的部门增长的快些、有些部门增长的慢些，纺织业、化学工业、钢铁行
业、汽车行业曾经在短时间内实现了巨大的增长，但现在却几乎处于停滞的状态。详见下图
（各个行业的增长进度图）。经济发展中每个时代都有每个时代的经济增长点。 
多个产业的不平衡进步造成经济的超稳定增长。虽然各个行业增长都是此起彼伏，有
的行业会在短时间内实现巨变有质的提升，有的行业则陷入了长期增长停滞，但现实经济中
多个行业的不平衡和不稳定增长，从经济整体来看则形成超稳定增长。Johns（1995）已经
发现美国经济从 1880 年以来的经济增长的超稳定速度。 
（四）经济增长真正故事 
因而本文要建立的增长模型是：企业发现盈利机会后才进行研发，但由于研发是一个
小概率事件，因而只有少数其企业获得成功；获得成功的企业所获得高利润性质，导致其他
企业模仿，该行业得到快速发展；部分行业的超快速发展和其他行业小发展乃至不发展的情
况下，达到相对平滑的经济增长。 
因而我们要讲述的，是这样一个关于经济增长的故事：人类的增长如同探索金矿一样，
没有人知道新大陆在什么地方，于是大家四处探索；在经济相对自由的国家，每个人都可以
自由探索，因而发现新大陆的机会更多一些；而一旦，某个企业发现了新大陆后，并确实带
来利润后，其他企业会蜂拥而入，于是整个行业有了快速发展，但由于存在边际收益递减，
因而一段时间后这个行业的增长速度趋缓；新的经济增长点出现后国家经济进入新的增长。 
以上两点讲的实际上都是企业异质性问题，我们认为，现实中经济各个部门并不像训
练好的军队，迈着同样的步幅、以相同的速度前进。基于异质性，我们可以将经济增长描述
为这样一个完整的故事：人类的增长如同探索金矿一样，没有人知道新大陆在什么地方，于
是大家四处探索；在经济相对自由的国家，每个人都可以自由探索，因而发现新大陆的机会
更多一些；而一旦，某个企业发现了新大陆后，并确实带来利润后，其他企业会蜂拥而入，
于是整个行业有了快速发展，进而整个国家的经济出现了增长。我们可以看到，在以上这个
故事中，储蓄和投资实际上是不重要的—因而只要有了新机会，即使社会上的储蓄很少，也
可以涌入到这个行业，使该行业获得众多的资源。因而我们下面要讲的，是一个与之前增长
理论具有极大不同的分析范式。 
 
B. 关键假设：研发活动的边际收益是递减的吗？ 
资本、劳动、土地通常存在边际收益递减，但知识这第四种生产要素是否如此却少有研
究。 
正向推论一：本文所在的学校，经管学科被边缘化，与全国其他大学一样，这里到处都
在宣扬扶持优势学科。问题是：(1)设若该校化工专业最为突出，则所有师生都研究化工是
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否可以提高该校地位？进一步，全中国数千万师生都研究化工是否可以提高中国科技水平？
(2)人类是否世世代代都要如此研究化工？通常情况下答案是否定的，在其他条件不变的情
况下，研发投入增加数倍，研发成果往往不能随之数倍增长。化工产业在国民经济中的地位
下降本身可能已经说明了这个事实。 
正向推论二：经济增长理论（或其他学科）为什么会在一段时间内停滞？原因是大的理
论创新一旦出现，大家就蜂拥而上尽可能挖掘最有价值的 idea，导致后续研究的贡献越来越
微小（marginal）。 
反向推论：在经济发展史上，第一次产业革命发展起来的是采矿产业（蒸汽机）、纺织
产业；第二次工业革命发展起来的是电力产业、电报产业和汽车产业；第三次工业革命发展
起来的是电子计算机产业和生物工程产业，在这些产业发展的顶峰年代，每隔几年就有激动
人心的重大发明。假设研发活动不存在边际收益递减，那么这些产业的研发人员每过几年就
有(类似珍妮纺纱机、凯伊飞梭之类的)重大发明，结果是事实并非如此，所以原假设不能成
立，故，产业内研发活动边际收益递减。 
关于研发效率下降的统计文献。As  far  back  as  the  1930's  writers  have  
blamed  the decline  in  patents  per  researcher  on  diminishing  technological  
opportunities. Griliches  (1990)  reviews this  early  literature.  Machlup (1962)  compiles  
evidence  on  patents  per researcher  from  1870-1960  and shows  that  this  ratio  
declined  consistently  after  1920. 
Further  evidence  for  the  diminishing  technological  opportunities  hypothesis  
is provided by Evenson  (1984) who finds that  the  decline  in  patents  per researcher is  
a  world-wide  phenomenon. 对于研发效率的下降，Kortum(1997)做了很好的综述。 
 
3. 理论模型 
借鉴新新贸易理论和新新经济地理模型的建模方法： 
[1]设定某产业有 i∈I 个企业，他们对是否研发进行决策，预期利润为正则研发，否则
不研发； 
[2]研发成功的企业提高了效率ψi,t，并在第一期获得正向利润； 
[3]在第二期其他企业模仿，均衡状态是产业平均利润为 0，但产业扩大且平均效率提升
ψI,t+1。 
[4]整个社会的经济增长率是各产业增长率的加权平均。 
以上方法从企业异质性着手（有不同的研发机会），来解释宏观经济问题，沿袭了新新
贸易理论/新新经济地理的求解思路，这是本课题命名“新新增长理论”的原因。 
（3）预期结论及其含义。 
[1]自由决策效应：产业内独立研发的企业数量越多，创新成功的概率越大，增长速度
越快。 
 [2]国家规模效应：整个国家的增长率是各产业增长率的均值，所以大国和小国增长率
的期望值相同，但方差不同：大国发展更平稳，小国经济更趋于波动。（如手机产业之于芬
兰） 
[3] 资本跨产业流动效应：产业间技术进步速度的差异，导致人才和资本跨产业流动，
能够缓解人才和资本的稀缺性，这同时也是产业结构调整过程，与林毅夫先生的“新结构经
济学”部分类似。 
以上三个结论依次蕴含自由市场重要、国家规模缓解波动、资本并不主导增长等深层思
想。 
 
4. 经济周期是如何产生的？ 
对经济发展的不平稳现象，经济学家提出不同的经济周期理论，如朱格拉周期、库兹涅
茨周期、熊彼特周期等。当前最有影响力的是诺贝尔经济学奖得主 Kydland  and Prescott
（1982）开创的真实经济周期理论（real business cycle)，该理论认为市场机制本身是完善的，
现实中的经济波动来源于技术进步等真实冲击，他们采用校准（calibration）的方法，求出
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消费、生产函数中的各个参数，然后代入技术冲击值考察与现实的对应程度。但是这种研究
没有进一步考察技术冲击的源头—企业。本文的分析视角，则是构建单个企业研发、整个行
业模仿，进而影响到整个宏观经济波动的理论模型。从而可以研究单个企业创新的星星之火
如何扩大成燎原之势（如福特汽车对美国的影响）。 
 
5. 经济收敛为什么是不稳定的？ 
经济收敛(convergence)指的是经济发展水平和经济增长速度之间存在负相关关系的现
象，不发达国家增长速度快，发达国家增长速度慢。虽然证明形式各异，但经济收敛的根源
在于 Solow 模型中资本边际收益递减的假定，发达国家人均资本多所以边际产出下降。这其
中蕴含着世界经济大同的结论，因而 Bernard (1995) 认为 , “新古典模型最激动人心的特
征之一是其在收敛现象中的应用”。Baumol (1986)，Delong (1988) ，Pagano(1993)等学者却
发现研究的年代不同、国家不同，得到的结论就大不相同。面对这些难以解释的现象，经济
学家提出绝对收敛、相对收敛等不同的概念来应对。 
但是研究经济收敛问题可能是没有意义的。资本少时增长快、资本多时增长慢是 Solow
模型才有的结论。本文的研究视角是，虽然资本是稀缺的但它能跨产业流动，高增长产业能
够吸引低增长产业的资本，因而经济增长最重要的不是资本问题，而是能不能找到高增长产
业的问题。例如美国 1990 年代找到信息产业这个经济增长点，拉开了与欧洲国家经济的差
距，计量结果是经济趋于发散，如果没有找到增长点，各国经济都不增长就趋于收敛。创新
的不稳定性决定了收敛的不稳定性。 
预期目标：SSCI 论文 4—《经济收敛为什么是不稳定的？》 
 
6. 知识、专利、教育等在经济增长是重要的吗？ 
没有人敢否认知识、专利和教育水平在经济增长中的重要作用，本文也不敢否认。我
们要探讨的是，知识是重要的，但他们对经济增长来说是同等重要的吗？因为如果每份知识
对经济增长都同等重要，那么：(1)现实中就不会听到关于中国大学学科设置落伍的讨论；(2)
中国古人熟读四书五经，近代中国就不应该落后；(3) Diamond（2000）等人类学家发现非
洲原始部落对石器切割和野生蘑菇的知识非常渊博，因而部落生活不应该很贫困。但现实并
非如此，因而原假设错误。鉴定蘑菇的知识，与鉴定原子弹蘑菇云的知识对经济增长的作用
可能是不一样的。 
从边际收益递减规律来讲，（在其他条件不变的情况下，如没有大的理论突破）一门学
科研究的人员越多，越是成熟则研究的边际收益越低；但从学科自我繁衍的角度来看，研究
的人员越多、学科越成熟则投票权越多、博士点越多、开设院校院校越多、培养学生越多。
因而教育发展往往与经济发展规律悖离。中国教育与科研的重大问题，可能是夕阳学校、学
科和研究方向掌握了太多资源。我们必须对优势学科、尤其是容易受到物质资源约束的工科
中的优势学科，保持警惕。 
预期目标：中文 CSSCI 论文—《教育发展与经济增长的悖离—基于边际收益递减规律
的研究》。 
 
 
7. 制度在经济增长中的作用是什么？ 
从诺贝尔经济学奖得主诺斯和兰斯(North and Lance,1971)的研究开始，制度对经济增长
的重要性就引起了广泛关注。但制度本身的外延过于宽泛：市场经济制度 VS 计划经济制度；
民主制度 VS 威权制度；压榨制度 VS 包容制度等。形形色色的制度使得这个领域充满了很多
听起来有道理但又容易找到反例的观点，使制度在经济增长领域面临着如下难题： 
 
制度对经济增长作用的一些难题 新新增长理论提供的思路 
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(1) 开放、民主、自由、包容等制度变
量如何嵌入增长理论中？ 
制度的好孬用数学表达，应该是能否允许试错以
便找到盈利机会的问题，子课题 2.1.2 是一个建模
思路。 
(2)苏联等部分社会主义国家为什么初
期增长迅速、力压欧美，后期增长却很
缓慢？ 
初期多模仿，统一决策减少了试错时间，所以增
长快； 
后期是自己探索，但试错机会少，所以找不到新
产业。 
(3)为什么 20 世纪几乎所有国家都选择
了市场经济道路？ 
短期内计划经济是吸引人的，可以三五年建立工
业体系，但市场经济下的自由决策，才能提供长
期增长。 
(4) 为什么日韩新等国能在威权时期崛
起？ 
答案同(2)，但他们后来及时改革，故保持了持续
增长 
(5)为什么有些民主自由的国家，如印
度，经济增长速度反而不快？ 
试错多寡决定增长，这些国家可能有很多限制试
错机会的因素，如种姓制度、投资限制、审批繁
琐等 
    这可以解释为什么指令经济曾经是吸引人的，比较各国新政权建立初期的经济增长速度，
如苏联、朝鲜、希特勒时期的德国等对比同时期其他国家的增长速度，这可以解释为什么纳
粹模式或计划经济模式有时候会受到推崇。 
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① The  literature  on  productivity and  R&D  is  surveyed by BLS (1989)  and  Griliches 
(1979,  1992). Griliches (1990)  surveys the  literature  that  uses  patent  statistics. The  
best  evidence  that  patents  are indicators  of  inventive  output  comes  from  firm 
-level  regressions  of  patents  on  R&D  (Pakes  and Griliches (1984)  and Hall,  
Griliches,  and Hausman (1986)). 
